MUNICIPIO DE ATILIO VIVACQUA - ES
Procuradoria Geral do Municipio

PARECER JURIDICO
| - RELATORIO

Trata o presente processo administrativo da CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026,
instaurada pelo Municipio de Atilio Vivacqua/ES, cujo objeto € a contratacdo de empresa
especializada para execucao de obra de pavimentacao e drenagem das Ruas Projetadas 01
e 02 na localidade de Cérrego da Fama, neste municipio, com fornecimento de pecas,
equipamentos, materiais e méo de obra, conforme especificacdes contidas no Edital e seus
anexos.

O procedimento foi devidamente instruido com a requisicdo da Secretaria demandante, Estudo
Técnico Preliminar (ETP), Termo de Referéncia, planilhas orcamentarias e demais documentos
preparatérios. O valor total estimado para a contratacdo, conforme orcamento base da
Administragéo, foi de R$ 1.143.615,89 (um milh&o, cento e quarenta e trés mil, seiscentos e
guinze reais e oitenta e nove centavos).

Apos a fase de disputa, sagrou-se vencedora a licitante JBP TRANSPORTES E SERVICOS
LTDA, que apresentou a proposta final no valor de R$ 799.959,30 (setecentos e noventa e nove
mil, novecentos e cinquenta e nove reais e trinta centavos), o que representa um desconto de
30,05% em relag&o ao valor orgado pela Administragéo.

Considerando que o valor da proposta se situa abaixo do patamar de 75% do valor or¢cado, o que
acarreta uma presuncao de inexequibilidade nos termos do art. 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021, o
Agente de Contratacdo, de forma diligente, intimou a licitante a demonstrar a exequibilidade de
Sua oferta.

Em resposta, a empresa apresentou justificativas técnicas e planilhas comprobatorias, as quais
foram submetidas a analise da equipe de engenharia desta Municipalidade. O Parecer Técnico de
Engenharia n® 2026-KFRJT8 concluiu pela exequibilidade da proposta, atestando que a licitante
logrou éxito em demonstrar a viabilidade de seus custos, em razdo de vantagens competitivas
préprias, como a verticalizacdo de insumos e a posse de frota e equipamentos.

Adicionalmente, por ter a proposta se situado em patamar inferior a 85% do orcamento de
referéncia, foi consignada a obrigatoriedade de prestacdo de garantia adicional, nos moldes
do art. 59, 8§ 5° da Lei n° 14.133/2021, no montante de R$ 343.656,59 (trezentos e quarenta e
trés mil, seiscentos e cinquenta e seis reais e cinquenta e nove centavos), correspondente a
diferenca entre o valor or¢ado e o valor da proposta.

Cumpridas as fases de julgamento e habilitacdo, os autos foram encaminhados a esta
Procuradoria Geral do Municipio para andlise e parecer juridico final, previamente aos atos de
adjudicacdo e homologacéao do certame.

E o relatério do necessario. Passo a opinar.

2026-KQG18M - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  01/07/2026 10:23 PAGINA1/7



Il - FUNDAMENTACAO JURIDICA

A analise que se segue se debrucara sobre os aspectos mais relevantes da fase final do
procedimento licitatério, notadamente a afericdo da exequibilidade da proposta vencedora e a
correta exigéncia da garantia adicional, a luz da Nova Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos (Lei n°® 14.133/2021) e da jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas e
do Poder Judiciario.

Il.1. Da Analise de Exequibilidade da Proposta

A Lei n® 14.133/2021, ao tratar do julgamento das propostas, estabelece critérios objetivos para a
desclassificacdo daquelas que se mostrarem inexequiveis. O dispositivo central que rege a
matéria € o artigo 59:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: | - contiverem vicios insanaveis; Il -
ndo obedecerem as especificacbes técnicas pormenorizadas no edital; Il -
apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢camento estimado
para a contratacao; IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracdo; V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel. § 1° A verificagdo da conformidade das
propostas poderd ser feita exclusivamente em relacdo a proposta mais bem
classificada. 8§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,
conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo. 8 3° No caso de obras e servicos
de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacdo da exequibilidade e de
sobrepreco, serdo considerados o preco global, os quantitativos e 0s precos unitarios
tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos unitario e
global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.
8 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
or¢ado pela Administragao. 8§ 5° Nas contratacdes de obras e servigos de engenharia,
sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracdo, equivalente a diferenca
entre este Ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
de acordo com esta Lei.

Da leitura do referido artigo, extraem-se duas regras fundamentais para o caso em tela. A
primeira é a do 8§ 4°, que estabelece uma presuncédo de inexequibilidade para propostas de obras
e servicos de engenharia cujos valores sejam inferiores a 75% do valor orcado pela
Administracdo. A segunda, e ndo menos importante, € a do 8§ 2°, que consagra o poder-dever da
Administracdo de realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir que 0s
licitantes a demonstrem.

A correta interpretacdo sistémica desses dispositivos, alinhada a jurisprudéncia pacifica do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), € a de que a presuncao de inexequibilidade é relativa (juris
tantum), e ndo absoluta. Ou seja, a apresentacdo de uma proposta com valor inferior ao
parametro legal ndo acarreta a desclassificacdo automatica da licitante. Pelo contrario, impde a
Administracdo o dever de oportunizar a empresa a comprovacao de que, apesar do preco
reduzido, possui condi¢des faticas e gerenciais de cumprir integralmente o objeto do contrato.

Nesse sentido, o TCU ja se manifestou de forma inequivoca, consolidando o entendimento de
gue a desclassificacdo sumaria, sem a devida diligéncia, constitui irregularidade.
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REPRESENTACAO. POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUCAO
NORMATIVA SEGES/MGI 2/2023 E O DISPOSTO NO ART. 59, § 4° DA LEI
14.133/2021. CRITERIO DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS. CONHECIMENTO.
IMPROCEDENCIA. CIENTIFICACAO. PROVIDENCIAS INTERNAS.
ARQUIVAMENTO. 1. O critério definido no art. 59, 8§ 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a
uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, sendo possivel que a
Administracdo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta, nos termos do art. 59, § 2° do mesmo diploma legal. (TCU -
CONSULTA  (CONS): https:/Ipesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-
completo/8032024, Relator: BENJAMIN ZYMLER, Data de Julgamento: 24/04/2024)

REPRESENTAC}AO. CONCORRENCIA  2/2023-SR/PF/AM. OITIVA PREVIA.
DESCLASSIFICACAO POR INEXEQUIBILIDADE, COM BASE NA ADOCAO DE
CRITERIO DE FORMA ABSOLUTA, SEM A DEVIDA DILIGENCIA.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACAO. (TCU - REPRESENTACAO
(REPRY): https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-
completo/20882024, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de Julgamento: 02/04/2024)

O entendimento é cristalino: a busca pela proposta mais vantajosa (art. 5° da Lei n® 14.133/2021)
nao pode ser frustrada por uma interpretacdo meramente literal e isolada da norma. A
vantajosidade, que é a pedra de toque de todo o procedimento licitatorio, reside em obter a
melhor qualidade pelo menor preco, desde que este seja exequivel.

No caso concreto, a atuacdo do Agente de Contratacdo e da equipe técnica da Secretaria de
Obras foi precisa e alinhada as melhores praticas e a jurisprudéncia. Ao se deparar com uma
proposta 30,05% inferior ao orcamento, ndo procedeu a desclassificacdo imediata, mas sim a
devida diligéncia, permitindo que a licitante demonstrasse sua capacidade. O parecer técnico de
engenharia, ao analisar as justificativas (como possuir pedreira propria e frota de equipamentos),
validou a viabilidade da proposta, afastando, com fundamentacé&o técnica, a presuncéo relativa de
inexequibilidade.

Portanto, sob o prisma da exequibilidade, o procedimento observou rigorosamente o devido
processo legal, o contraditério e a ampla defesa, culminando em uma decisdo administrativa
fundamentada que atestou a aptiddo da proposta vencedora, ndo havendo oObice juridico neste
ponto.

II.2. Da Exigéncia de Garantia Adicional

A Lei n® 14.133/2021 inovou ao criar um mecanismo de contracautela para os casos em que,
mesmo sendo a proposta exequivel, seu valor se mostre significativamente baixo, gerando um
risco intrinseco a execucao contratual. Trata-se da garantia adicional, prevista no 8§ 5° do mesmo
art. 59.

A norma determina que, para propostas inferiores a 85% do valor orcado, sera exigida uma
garantia adicional, sem prejuizo da garantia ordinaria de execucdo do contrato (prevista no art.
96).

No presente certame, o valor da proposta (R$ 799.959,30) corresponde a 69,95% do valor orgado
(R$ 1.143.615,89), situando-se, portanto, abaixo do referido patamar de 85%. Desta forma, a
exigéncia de garantia adicional ndo é uma faculdade, mas uma imposicdo legal a qual a
Administragéo esta vinculada.
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O calculo do valor desta garantia também foi realizado de forma correta, correspondendo a
diferenca entre o valor orcado pela Administracdo e o valor da proposta da licitante, totalizando
R$ 343.656,59. A apresentacdo desta garantia, em uma das modalidades previstas no art. 96, 8
1°, da Lei, é condicdo sine qua non para a assinatura do futuro contrato.

Esta medida visa a mitigar os riscos de inexecucdo contratual, assegurando a Administracéo
Publica um lastro financeiro robusto para fazer frente a eventuais inadimplementos por parte da
contratada, protegendo, em Ultima analise, o erério e o interesse publico na conclusdo da obra. A
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas tem reiteradamente validado a importancia e a
obrigatoriedade de tais mecanismos de gestao de riscos.

REPRESENTACAO. UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO.
CONCORRENCIA 1/2023. CONTRATACAO DE SERVICOS ESPECIAIS DE
ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE PROJETOS EXECUTIVOS DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E DEMAIS DOCUMENTAQOES LEGAIS
REFERENTES A CONSTRUCAO DO CAMPUS DA UNIDADE ACADEMICA DE
BELO JARDIM. DESCLASSIFICAC}AO DE DEZESSETE PROPOSTAS
SUPOSTAMENTE INEXEQUIVEIS COM VALOR INFERIOR A 75% DO
ORCAMENTO ESTIMATIVO DA CONTRATA(;AO SEM QUE TENHAM SIDO FEITAS
DILIGENCIAS JUNTO AOS LICITANTES PARA FINS DE DEMONSTRACAO DA
EXEQUIBILIDADE DE SUAS PROPOSTAS. PROPOSTA CLASSIFICADA EM 18°
LUGAR DECLARADA VENCEDORA. PEDIDO CAUTELAR PARA SUSPENSAO DO
CERTAME. OITIVA PREVIA. RETORNO DA LICITA(;AO A FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS E REALIZACAO DE DILIGENCIAS JUNTO AS EMPRESAS
PROPONENTES PARA FINS DE ANALISE DE EXEQUIBILIDADE DE SUAS
PROPOSTAS. CONHECIMENTO. PERDA DE OBJETO DO PEDIDO CAUTELAR E
DO MERITO DA REPRESENTAQAO. ARQUIVAMENTO. COMUNICAC}()ES. (TCU -
REPRESENTACAO (REPR):
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/4652024, Relator:
AUGUSTO SHERMAN, Data de Julgamento: 20/03/2024)

O Tribunal de Justica do Espirito Santo, por sua vez, reforca a necessidade de estrita observancia
as regras do edital e da lei, que visam conferir seguranca juridica ao procedimento, o que se
aplica diretamente a obrigatoriedade da prestacdo das garantias exigidas.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
DESCLASSIFICA(}AO. AUSENCIA DE MERO ERRO MATERIAL. INOBSERVANCIA
AS REGRAS DO EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Prevé o respectivo edital, em especial quanto aos
critérios de avaliacdo, julgamento e classificacdo das propostas, que o critério para a
escolha da melhora proposta é o de menor preco global, conforme item 11.1. Disp0e,
outrossim, que a comissdo de licitacdo pode retificar ou permitir a retificacdo das
propostas em determinadas hipoteses, tais como: i) propostas com valor unitario
diferente para 0 mesmo servico; ii) discrepancia entre o valor por extenso e a cifra,
erros de multiplicagéo; iii) erros aritmético. 2. Por outro lado, o edital € expresso ao
vedar a retificacdo de determinados vicios constantes nas propostas, especialmente
naqueles onde o resultado da inobservancia do edital culmine com a desclassificagédo
do licitante, sendo uma delas a apresentacao de valor global ou unitario que excedam
aqueles orcados pelo DER-ES. 3. Quanto a violacdo ao principio da isonomia, em
razao da impossibilidade do agravante retificar sua proposta, em contraste com 0s
demais licitantes, a quem foram oportunizadas as respectivas retificacdes, tal fato nao
ocorreu no presente certame. Isso porque, conforme se extrai dos documentos que
integram o processo licitatorio, a respectiva comissao permitiu a todos os licitantes,
inclusive ao agravante, ou retificar a proposta ou apresentar concordancia com as
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retificacdes efetuadas de oficio, com fundamento nos dispositivos acima indicados, em
especial os itens 11.4 e 11.8. Como se verifica, ndo houve tratamento diferenciado
despendido a agravante, especialmente porque, assim como aos demais licitantes,
repita-se, a Comissdo de Licitacdo retificou ou permitiu a retificacdo da proposta
apresentada em desconformidade com o edital, mas somente naqueles pontos em
gue o proprio instrumento convocatoério permitia a alteracdo das propostas. Portanto,
de acordo com o conjunto probatério pré-constituido apresentado neste recurso e no
mandado de seguranca, a Comissao de Licitacdo observou o principio da isonomia e
tratou os licitantes, em especial quanto as suas propostas e a possibilidade de
retificacdo, de maneira equanime. 4. No que diz respeito a impossibilidade de
retificacdo de mero erro material, ressalto que ndo ha duvidas acerca da possibilidade
de tais correcdes. O ponto a ser dirimido no presente recurso € estabelecer se a
hipétese apresentada configura mero erro material passivel de tal correcdo, sem
violar, com isso, 0s principios que regem os procedimentos de licitacdo. 5. Com isso,
como se verifica, a agravante foi desclassificada em raz&o de ter apresentado preco
unitario para o item n°® 40706 em valor que excedeu aquele previsto no edital, inerente
ao orcamento feito pelo DER, em ofensa ao item 11.16.1. Embora a agravante
sustente tratar-se de mero erro material, haja vista o suposto erro de digitacdo ao
preencher a planilha, no lugar de R$ 535,00 deveria constar R$ 353,00, ndo existe
nenhuma prova nos autos capaz de corroborar tal tese, apenas as alegacoes
recursais. Apesar de também alegar que tal erro ndo seria passivel de prova, entendo
gue a hipbétese somente poderia ser tratada como simples erro material se, ao se
retificar o vicio, o valor global da proposta se mantivesse inalterado, situacao que, sem
sobra de duvidas, demonstraria 0 equivoco. Ou seja, tal situacdo demonstraria que
desde o principio o valor que a licitante considerou para aquele item foi, de fato, outro
gue nao aquele lancado na planilha, situacdo que ndo se viu presente nos autos. 6.
Além disso, e aqui no meu entender é o ponto crucial para se afastar a possibilidade
de retificacdo do valor unitario do item em questdo, € que permitir tal alteracédo
configuraria grave violacdo ao principio da isonomia e, especialmente, ao da livre
concorréncia entre os licitantes, uma vez que seria permitido ao agravante, ao tomar
conhecimento dos valores atribuidos para o item pelos concorrentes, alterar o prego
unitario por ele apresentado e assim, obter vantagem em proposta mais vantajosa.
Essa, inclusive, cabe ressaltar, essa foi exatamente a motivagcdo adotada pela
Comissdo de Licitacdo ao, embora ter permitido a retificacdo de outros pontos da
proposta, desclassificar a agravante em razdo de vicio insanavel que, ao final,
resultaria em alteracdo da proposta apresentada. 7. Ressalto, por oportuno, que
apesar de permitir a retificacdo pretendida resultar em proposta mais vantajosa em
cerca de vinte mil reais, em um universo global de cerca cinquenta e sete milhdes, é
preciso pontuar que a proposta mais vantajosa ndo pode ser obtida com o sacrificio
dos demais principios que conferem seguranca juridica ndo apenas a Administracao
Publica, mas também aos licitantes, como o da isonomia (livre concorréncia) e o da
vinculacdo ao edital. Assim, entendo que a hipotese dos autos ndo configurou mero
erro material, haja vista a auséncia completa de provas neste sentido, além de, na
hipétese de ser permitida a sua retificacdo, ofenderia o principio da igualdade entre os
licitantes e o principio da obrigatéria vinculag@o ao instrumento de convocagéo. 8. Por
derradeiro, com a devida vénia, necessario fazer a distincdo da hipotese do presente
caso, daquele precedente citado no voto da eminente relatora, haja vista versarem
sobre situacdes diversas. Naquele recurso, a situacéo tratada demonstrava flagrante
cenario de ilegalidade na conducgédo da licitagdo, especialmente quanto a auséncia de
notificacdo dos licitantes na forma prevista no edital, inobservancia da possibilidade
de, diante de empate ficto, apresentacdo de nova proposta pela microempresa ou
empresa de pequeno porte mais bem classificada, além de comportamento
contraditério da Administragdo. Embora naquele precedente haja expressa mencgao a
possibilidade de retificacdo das propostas quando contiverem erro material, tese que
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também adoto neste julgamento, a busca pela proposta mais vantajosa, mesmo diante
da inafastabilidade do interesse publico, ndo pode sacrificar outros tantos importantes
principios que regem a licitagdo como, repita-se, o da igualdade e da vinculagdo ao
edital, 14 também defendido. Além disso, o dever da Comissdo de Licitacdo em
promover as diligéncias necessarias a fim de esclarecer ou complementar a instrugao
do respectivo processo e, com isso obter a proposta mais vantajosa e afastar
eventuais ilegalidades, ndo pode em hip6tese alguma ser implementada a revelia das
regras do edital. 9. Recurso conhecido e desprovido. (TJ-ES - AGRAVO DE
INSTRUMENTO: 50061504420228080000, Relator: EWERTON SCHWAB PINTO
JUNIOR, 12 Camara Civel)

Assim, a exigéncia da garantia adicional, tal como posta pela Administragdo, encontra pleno
respaldo legal e se mostra uma medida acertada e indispensavel para a salvaguarda do interesse
publico, ndo havendo qualquer vicio a ser apontado.

I1l - CONCLUSAO

Diante do exposto, e com fundamento na andlise fatica e juridica detalhada, esta Procuradoria
Geral do Municipio OPINA pela ABSOLUTA REGULARIDADE E LEGALIDADE dos atos
praticados na fase de julgamento e habilitagdo da Concorréncia Eletronica n® 001/2026.

As questbes potencialmente controvertidas, como a exequibilidade da proposta, foram
devidamente saneadas por meio de diligéncias e pareceres técnicos fundamentados, em estrita
observancia ao art. 59 da Lei n°® 14.133/2021 e a jurisprudéncia consolidada, notadamente do
Tribunal de Contas da Unido. A exigéncia da garantia adicional, por sua vez, decorre de
imposicao legal e foi corretamente dimensionada.

N&o se vislumbram, portanto, vicios insanaveis ou quaisquer outras maculas que impeg¢am o
prosseguimento do feito.

Desta forma, esta Procuradoria manifesta-se favoravelmente a adjudicacdo do objeto a licitante
JBP TRANSPORTES E SERVICOS LTDA e a subsequente homologacdo do procedimento
licitatorio pela autoridade competente, o Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal.

A eficacia da contratacdo, contudo, fica condicionada a efetiva prestacao, pela empresa, das
garantias exigidas, a saber, a garantia de execucao contratual (art. 96) e a garantia adicional
(art. 59, 8§ 59, nos valores e formas previstos no edital e na lei, como condi¢éo para a assinatura
do respectivo contrato.

E o parecer.
Encaminhe-se ao Nucleo de LicitagBes para as providéncias cabiveis.

Atilio Vivacqua/ES, 01 de julho de 2026.

EDUARDO BASTOS BERNARDINO
PROCURADOR GERAL
GABINETE DA PROCURADORIA GERAL MUNICIPAL - PGM/GAB - PGM
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